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Статья посвящена конституционному проекту, составлен-

ному М.М. Сперанским в 1809г. Автор подводит некоторые итоги 
изучения его в отечественной историографии. Главное внимание 
обращено на политико-юридический смысл проекта. Являлся ли 
проект конституцией, т. е. предусматривал ли он ограничение 
власти монарха? Характер ответа на данный вопрос зависел от 
принадлежности исследователя к одному из историографиче-
ских направлений, которые в статье определяются как «позитив-
ное», «негативное» и «среднее». 
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В конце 2009г. исполни-

лось двести лет со времени 
написания М.М. Сперанским 
«Введения к уложению госу-
дарственных законов» (далее 
– «Введение») – самого из-
вестного из конституционных 
проектов, появившихся в ис-
тории России (проект имеет 
и второе название – «План го-
сударственного преобразо-
вания», далее – «План»). За 
это время он неоднократно 
становился предметом науч-
ных исследований, в которых 
давались политические и 

юридические оцен-ки данно-
го документа, вскрывались 
условия его появления, теоре-
тические и юридические ис-
точники, причины, помешав-
шие реализации важнейших 
положений «Введения», и про-
чие связанные с ним обстоя-
тельства. Целью настоящей 
статьи является подведение 
некоторых итогов изучения 
«Введения» применительно к 
проблеме его политико-
юридического смысла. Явля-
лось ли оно конституцией, 
предполагало ли оно ограни-
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чение самодержавной вла-
сти?  

Ясный и категорический 
ответ на данный вопрос за-
труднён самим характером 
проекта. Детальные обстоя-
тельства работы над ним не 
выяснены, историки вынужде-
ны исходить из версии, изло-
женной Сперанским в оп-
равдательном «Пермском 
письме», направленном им 
Александру I из ссылки. В 
нём Сперанский утверждал, 
что «Введение» являлось 
оформлением и системати-
зацией тех политических 
идей, которые сообщал ему 
император во время их мно-
гочисленных доверительных 
бесед. Вопрос о роли каждо-
го из «соавторов» в разработ-
ке «Плана» является предме-
том научной дискуссии, но, 
помня об адресате письма, 
Сперанский не мог сильно 
исказить роль императора в 
его составлении. Однако из-
вестно, что политические взгля-
ды Александра I, несмотря на 
заявляемые им с юности кон-
ституционные устремления, не 
отличались устойчивостью и 
определённостью, он посто-
янно метался между различ-
ными политическими начала-
ми, часто противоположными. 
Эта неопределённость не 
могла не проявиться в содер-
жании «Плана». Историки 
сравнительно поздно иденти-

фицировали его окончатель-
ный вариант, находившиеся 
же в их распоряжении пред-
варительные редакции «Вве-
дения» несколько отличались 
по своему политико-
юридическому содержанию. 
Даже в итоговой редакции 
Сперанский предложил им-
ператору выбрать одно из двух 
возможных государственных 
устройств: «Первое состоит в 
том, чтоб облечь правление 
самодержавное всеми, так 
сказать, внешними формами 
закона, оставив в существе 
его ту же силу и то же про-
странство самодержавия. 
Второе устройство состоит в 
том, чтобы не внешними толь-
ко формами покрыть само-
державие, но ограничить его 
внутреннею и существенною 
силою установлений и учре-
дить державную власть на за-
коне не словами, но самим 
делом» [1]. Сопутствующие 
рассуждения Сперанского по 
поводу данных систем позво-
ляют предполагать, что его 
симпатии на стороне послед-
ней, т. е. действительного ог-
раничения самодержавия, но 
категорически он этого не  
заявил. 

Неопределённо в проекте 
указана и роль Государст-
венной думы в законодатель-
стве. Она должна была зани-
маться «уважением» законов, 
что одни исследователи по-
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нимают как их обсуждение, 
другие – принятие. Наконец, 
на оценку историками «Пла-
на» оказывало влияние несо-
ответствие выраженных в нём 
идей с теми, которые выска-
зывались Сперанским ранее. 
Наиболее разительными эти 
перемены в оценке им воз-
можности установления в 
России конституционного 
строя кажутся при чтении «За-
писки об устройстве судеб-
ных и правительственных уч-
реждений в России» (1803). 
Здесь Сперанский, казалось, 
убедительно доказал невоз-
можность перехода России к 
истинной, т. е. конституцион-
ной монархии. «В настоящем 
порядке вещей мы не нахо-
дим самых первых элемен-
тов, необходимо нужных к 
составлению монархическо-
го уп-равления,» – писал он, 
добавляя при этом, что ука-
занные им препятствия в на-
стоящее время «неразреши-
мы и одно время разрешить 
их может» [2]. Очевидно, что 
за шесть лет, отделявших 
данную записку от «Введе-
ния», эти «элементы» не могли 
появиться, а затруднения на 
пути к конституционному 
строю – быть преодолены 
(столь разительная перемена 
взглядов не может не поста-
вить вопрос о степени ис-
кренности и самостоятельно-
сти Сперанского при состав-

лении им записок, которые 
приходилось подстраивать 
под взгляды лица, для которого 
они предназначались). 

Проект Сперанского, 
разрабатывавшийся в обста-
новке строгой секретности, 
не сразу стал предметом 
серьёзных научных исследо-
ваний. Окружавшая его таин-
ственность была связана с из-
начально принятым импера-
тором Александром Павло-
вичем методом подготовки 
либеральных реформ, кото-
рый был поддержан и его до-
веренным окружением. 
«Итак, – мысленно объяснялся 
с монархом в мае 1801г. гр. 
П.А. Строганов, – если я верно 
понял мысль вашего величе-
ства, можно установить сле-
дующее: реформа должна 
быть созданием государя и 
тех, которых он выберет 
своими сотрудниками, и ни-
кому постороннему не долж-
но быть известно, что ваше 
величество взяли на себя по-
чин такого дела… Предстоит 
двойная задача: с одной сто-
роны, щадить умы от нежела-
тельного предубеждения про-
тив реформы, с другой – по-
нять настолько настроение 
общества, чтобы не возбудить 
недовольства напрасно. Это 
требует заседаний секрет-
ных…» [3]. Таким образом, 
тайная подготовка либераль-
ных реформ объяснялась не-
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доверием их инициаторов к 
обществу, опасением вызвать 
как неоправданные надежды, 
так и преждевременное со-
противление. Был и более 
прозаический мотив – ревни-
вое желание сохранить дело 
реформ в своих руках, не 
делиться с другими славой их 
подготовки и проведения.  

Закрытость темы ещё бо-
лее усилилась при Николае I, 
который с неодобрением от-
носился к либеральным про-
ектам своего старшего бра-
та. В подобной общественно-
политической обстановке 
специальные научные иссле-
дования конституционного 
проекта 1809г., естественно, 
не могли быть предприняты. В 
исторической литературе ни-
колаевской эпохи конститу-
ционные предприятия Алек-
сандра I благонамеренно 
игнорировались. В иных усло-
виях находились немногочис-
ленные тогда представители 
политической эмиграции. 
Н.И. Тургенев, являвшийся од-
ним из её видных представи-
телей, опубликовал в 1847г. на 
французском языке книгу 
«Россия и русские», к кото-
рой, среди прочих политиче-
ских документов, были при-
ложены «Пермское письмо» 
Сперанского и «экстракты» 
(извлечения) из его конститу-
ционного проекта [4]. Публи-
катор указывал, что стремил-

ся дать общее представле-
ние о труде Сперанского, 
поэтому «извлек» только наи-
более общие положения. В 
течение нескольких десятиле-
тий именно публикация Тур-
генева использовалась ис-
следователями для изучения 
«Введения». Впоследствии вы-
яснилось, что представленный 
Тургеневым вариант консти-
туционного проекта значи-
тельно отличался от аутентич-
ного текста, являлся компиля-
цией, соединившей несколь-
ко связанных со Сперанским 
документов, составленных в 
период с 1802 по 1809гг. (Тур-
генев видел некоторые проти-
воречия в опубликованных им 
документах, но посчитал их 
малосущественными). В ре-
зультате первые исследова-
тели проблемы получили ис-
каженное представление о 
подлинном содержании 
«Плана». 

Научная разработка про-
блемы стала возможна толь-
ко после крушения никола-
евского режима, когда не 
только заметно ослабли цен-
зурные ограничения, но и 
стремительно вырос научный 
и общественный интерес к 
вопросу. Настоящим пионе-
ром в изучении государст-
венной деятельности Спе-
ранского стал барон (позже 
граф) М.А. Корф. Но по при-
чине не только цензуры, но и 
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самоцензуры исследователь, 
являвшийся видным сановни-
ком Николая I, был вынужден 
ограничиться только указани-
ем на само существование 
конституционного проекта и 
его самой общей оценкой. 
«Колоссален был этот план, 
исполненный смелости как 
по основной своей идее, так 
и в подробностях развития», – 
писал он, признавая одно-
временно его несвоевре-
менным, несоответствующим 
уровню развития страны [5]. 
Талантливая монография 
Корфа привлекла внимание 
к деятельности Сперанского 
историков и публицистов, ко-
торые стали широко исполь-
зовать помещённые в ней до-
кументальные материалы, но 
на сам конституционный 
проект продолжало сохра-
няться табу. Первым доста-
точно подробный анализ со-
держания «Введения» дал, ис-
пользуя публикацию Тургене-
ва, А.Н. Пыпин [6]. Корф и Пы-
пин наметили два направле-
ния исследований «Введения», 
которые условно можно обо-
значить как «позитивное», ло-
яльное в отношении Сперан-
ского и его труда, и «критиче-
ское». Данные направления 
стали традиционными для ис-
ториографии проблемы, в 
общих чертах они сохраня-
ются до настоящего времени. 
Проект 1809г. относился к той 

категории документов, при 
анализе которых не могут не 
сказываться политические 
симпатии исследователя. По-
этому к первому направле-
нию обычно принадлежали 
приверженцы «передовых», 
либеральных взглядов, ко вто-
рому – консерваторы. Пред-
ставители «позитивного» на-
правления (М.В. Довнар-
Запольский, А.А. Кизеветтер 
С.Г. Сватиков, В.И. Семев-
ский, А.Н. Фатеев С.Н. Южа-
ков и другие) высоко ставили 
содержание проекта, считали 
его конституционным, а на-
мерения Сперанского ис-
кренними. Напротив, для ис-
следователей «критического» 
направления (М.И. Богданович, 
Б.Б. Глинский, М.П. Погодин, 
А.В. Романович-
Славатинский, С.М. Сере-
донин, Н.К. Шильдер и дру-
гие) характерно более скеп-
тическое отношение к качест-
ву проекта [7]. Одновременно 
или отрицалось конституцион-
ное содержание «Введения», 
или наличие такового припи-
сывалось не Сперанскому, а 
императору Александру I, 
мысли которого и были 
оформлены в проекте. Грань 
между данными историо-
графическими направле-
ниями на практике является 
зыбкой и условной. Крайние 
оценки «Плана» в научной ли-
тературе встречались и 
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встречаются редко, большин-
ство исследователей сочета-
ли критику одних его положе-
ний с положительной оценкой 
других. Технические недос-
татки плана были настолько 
очевидны, что их вынуждены 
признать все серьёзные ис-
следователи. Поэтому на де-
ле отнесение конкретной ра-
боты к одному из отмеченных 
историографических направ-
лений может быть затрудни-
тельно, многие из них принад-
лежали к «среднему» направ-
лению. Таковой, например, яв-
ляется монография А.Э. Ноль-
де, ставшая итоговой для до-
революционной историогра-
фии [8]. Естественно, наибо-
лее скептически отнеслись к 
содержанию «Введения» исто-
рики критического направле-
ния, среди которых по обстоя-
тельности анализа выделялся 
Середонин. Он полагал, что 
«План» «сшит из лоскутков», а 
для практической реализации 
его положений потребовались 
бы десятилетия упорного труда 
[9]. 

Но и лояльные Сперан-
скому историки вынуждены 
были признать такие недос-
татки «Плана», как неравенст-
во заявленных политических 
прав различных слоёв насе-
ления, их сложную иерархию, 
ограниченность прав Госу-
дарственной думы, отсутст-
вие указания на срок полно-

мочий её депутатов (Кизевет-
тер), отсутствие указания на 
характер избирательного 
права (тайное или открытое), 
плохую разработку порядка 
функционирования Думы 
(Довнар-Запольский), недос-
таточно чёткое разделение 
закона и административного 
распоряжения и не совсем 
внятное указание на порядок 
ответственности министров 
(Корнилов) и т. д. Однако 
данные исследователи, при-
знавая несовершенства «Пла-
на», оправдывали их. Они ука-
зывали на обстоятельства 
эпохи, на отсутствие в России 
опыта конституционного за-
конодательства, на необхо-
димость учитывать настроения 
Александра I, который был 
заказчиком проекта. Нако-
нец, они напоминали, что 
«Введение» было именно вве-
дением к плану государствен-
ного преобразования (Уложе-
нию государственных зако-
нов), его концепцией, кото-
рую позже предполагалось 
детализировать. При всех 
своих недостатках, настаивал 
В.И. Семевский, проект был 
основательно продуман, ло-
гично построен и представлял 
для своего времени (выделено 
Семевским) замечательный 
документ [10]. 

Критические отношения к 
«Введению» усилилось в пе-
риод революции 1905-1907гг. 
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и послереволюционные годы. 
Это было связано с эскала-
цией политических требова-
ний многих представителей 
либеральной оппозиции. Для 
большинства либеральных 
историков предшествующего 
времени план Сперанского 
был смелым документом, не 
потерявшим актуальности с 
точки зрения «реальной поли-
тики». Для решительно на-
строенных представителей 
оппозиции начала XX в., пе-
реживших политический 
ажиотаж 1905г., ставших сви-
детелями появления Государ-
ственной думы, способ 
формирования которой и 
масштаб полномочий напо-
минал предложения Сперан-
ского (само название перво-
го российского парламента 
было заимствовано у него), 
«Введение» было глубоко кон-
сервативным документом, 
критикуя который, они крити-
ковали современную им поли-
тическую действительность. 
Причиной усиления скепсиса 
в отношении «Плана» стало и 
формирование революцион-
но-демократического направ-
ления историографии. Со-
гласно известной мысли о 
сближении крайностей левые 
«иконоборцы» примкнули к 
консервативным «скептикам». 
Политическая заданность по-
добных работ не могла не 

сказаться на их научном уров-
не [11]. 

Одной из центральных 
проблем развернувшейся во-
круг «Введения» полемики был 
вопрос о политико-
юридическом смысле данно-
го проекта, о степени ограни-
чения власти монарха, кото-
рую он предусматривал. 
Иначе говоря, вопрос стоял о 
том, являлся ли проект дейст-
вительной конституцией или 
мнимой? За некоторыми ис-
ключениями, историки, при-
надлежавшие к «позитивно-
му» направлению, склонялись 
к положительному ответу на 
него, многие сторонники 
«критического» направления – 
к отрицательному. 

Конституционный харак-
тер «Введения» категорически 
отстаивал Пыпин [6]. Реши-
тельно настаивал на консти-
туционном характере плана 
С.Г. Сватиков. Он полагал, что 
документ, безусловно, огра-
ничивал самодержавную 
власть, т. к. «уважение зако-
на», которое автор расшиф-
ровывает как право не только 
рассматривать, но и принять, 
одобрить законопроект, при-
надлежало законодательно-
му учреждению, за монар-
хом же закреплялось право 
утверждения его [12]. Так же 
смотрел на проблему В.И. 
Семевский [13]. Развёрнутую 
характеристику политико-
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юриди-ческого содержания 
«Введения» дал А.А. Кизевет-
тер [14]. Он подробно пере-
сказал содержание «Введе-
ния», признав Государствен-
ную думу законодательным, а 
не законосовещательным уч-
реждением. С этой оценкой 
был согласен и А.А. Корни-
лов. Останавливаясь на двух 
указанных Сперанским воз-
можных вариантов конститу-
ции (фиктивной и реальной), 
он был уверен, что симпатии 
автора проекта были явно на 
стороне второго: «Вопрос… 
был поставлен так прямо и 
ясно, что Александру пре-
гражден был путь ко всяким 
мечтательным неопределен-
ностям и приходилось серь-
ёзно выбирать одно из двух, 
причём первая система была 
заранее опорочена» [15]. 
Признали за Государственной 
думой законодательный ха-
рактер юристы Н.М. Лазарев-
ский и А.Н. Филиппов [16]. 

Историки критического 
направления были в своих вы-
водах менее определённы. 
Они или уклонялись от юриди-
ческой оценки документа, 
или, признавая конституцион-
ный характер проекта, отри-
цали за Сперанским искрен-
ность конституционных наме-
рений. Категоричен в своих 
выводах был  
С.М. Середонин, полагав-
ший, что думать о возможно-

сти быстрой реализации 
столь грандиозного проекта 
мог только «или ослепленный 
фанатик, или человек, нахо-
дившийся в состоянии само-
гипноза» [9]. Но он не считал 
Сперанского таковым, по-
этому радикализм и одно-
временно небрежность пла-
на объяснил иначе. Составляя 
план, реформатор просто 
уступал настоянию импера-
тора, но не мог не указать 
ему на величайшие затруд-
нения, которые вызовут дан-
ные намерения. После этого, 
предполагал Середонин, 
должны были последовать 
значительные изменения пла-
на, реформы ограничились 
бы сферой центральных ад-
министративных учреждений, 
а самодержавная власть по-
ка (выделено Середониным) 
была бы сохранена. Критиче-
ски оценил «Введение» и М. 
Бородкин, назвавший его ав-
тора «модным беспочвенным 
мечтателем, неискренним 
конституционалистом». Осо-
бенно интересна последняя 
характеристика. Разбирая 
план 1809г., Бородкин при-
знал его конституционный ха-
рактер, но поставил под со-
мнение действительность 
намерения Сперанского ог-
раничить самодержавие. 
«Если в его проектах находи-
лись конституционные фор-
мы, то только формы, т. е. 
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внешний вид ограничения, де-
корация представительного 
образа правления, но не 
«внутреннее» и не фактиче-
ское ограничение, – заключал 
автор. – Эта форма консти-
туции, вся внешняя обстанов-
ка представительного прав-
ления, весь декорум ограни-
чения власти нравились им-
ператору Александру I, но 
действительного стеснения 
или умаления своих держав-
ных прав он не допустил ни в 
России, ни в Финляндии, ни в 
Польше» [17]. Иначе говоря, 
исследователь полагал, что 
намерения Сперанского за-
ключались в реализации не 
конституционного, а лжекон-
ституционного проекта. 

К критикам Сперанского 
из консервативного лагеря 
примкнули радикальные ли-
бералы и демократы. Так, 
весьма критично отнесся к 
«Введению» В.Н. Сторожев. 
Обоснование Сперанским 
готовности России к воспри-
ятию конституционного строя 
он, как и Бородкин, считает 
надуманным и отвлеченным, 
игнорирующим социально-
экономический контекст на-
меченных преобразований. 
«О какой конституционной 
монархии может идти речь, – 
вопрошал историк, – раз не 
поставлен ребром вопрос о 
немедленном крестьянском 
освобождении? Автор не за-

мечал этих тисков дворянства 
и бюрократии, в которых была 
сжата верховная власть» [18]. 
Историк предполагает, что 
сам Сперанский сознавал 
нелепость данной попытки, но 
вынужден был считаться с 
мнением «заказчика» – им-
ператора.  

Советская историогра-
фия стре-милась к новой 
концептуальной оценке «Вве-
дения», но на деле не смогла 
внести ничего принципиально 
нового в собственно полити-
ко-юридический анализ до-
кумента. На практике в исто-
риографии продолжали со-
храняться два её традицион-
ных направления. Изменения 
заключались в том, что пре-
обладание положительных 
оценок «Введения» смени-
лось доминированием крити-
ческих мнений о нём. Боль-
шинство советских историков 
примкнули к «критическому» 
направлению предшествую-
щей историографии. Скепти-
чески к труду Сперанского 
отнеслись М.Н. Покровский и 
Н.А. Рожков, признавшие, 
впрочем, за Думой законода-
тельные функции [19, с.215; 
20, с.120]. Первые представи-
тели советской исторической 
науки, начинавшие свою на-
учную деятельность до рево-
люции, могли ошибаться в 
своих выводах, но не были уз-
кими догматиками, стреми-
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лись к построению, на осно-
ве марксистской методоло-
гии, собственных теорий ис-
торического процесса. Од-
нако постепенно догматиза-
ция науки усиливалась. Руко-
водящим началом для совет-
ской историографии проекта 
1809г. надолго стало мнение 
В.И. Ленина относительно то-
го, что «представительное со-
брание, существующее ря-
дом с монархической вла-
стью, на деле, пока эта власть 
остается в руках монархии, 
является совещательным со-
бранием, которое не подчи-
няет волю монарха воле на-
рода, а лишь согласует волю 
народа с волей монарха...» 
[21]. 

Но существовало и дру-
гое направление советской 
историографии. Его пред-
ставляли, те историки, кото-
рые соблюдая неизбежные 
идеологические формально-
сти не стремились быть «свя-
тее папы», открыто не заявляя 
об этом. Они генетически бы-
ли связаны если не с «пози-
тивным» направлением доре-
волюционной историогра-
фии, которое теперь стало 
трактоваться как буржуазно-
либеральное, то со «сред-
ним». Основоположником 
данного направления совет-
ской историографии стал 
А.Е. Пресняков, который по 
своей биографии и методо-

логическим принципам при-
надлежал к дореволюцион-
ной историографии. Скепти-
чески относясь к практиче-
ской применимости основ-
ных положений «Плана», он 
считал его не законченной 
работой, но изложением 
«принципов» русской консти-
туции [22]. К данному «оттен-
ку» советский историогра-
фии 20-30-х годов принадле-
жал Б.И. Сыромятников [23]. 
Видимо, не является простым 
совпадением, что и он начал 
свою научную деятельность 
ещё в дореволюционный пе-
риод, поэтому, думается, не 
без труда мог приспособить-
ся к утверждавшейся методи-
ке написания исторических 
трудов на основе застывших 
идеологических схем и 
штампов. Его приуроченная к 
столетию со дня смерти Спе-
ранского статья, написанная 
в крайне тяжёлую для научно-
го творчества эпоху, заметно 
выделялась на общем фоне 
исторической литературы то-
го времени. Автор считал 
Сперанского искренним 
сторонником конституцион-
ной монархии, который пер-
воначально вынужден был 
маскировать свои взгляды, 
получив возможность более 
свободно высказать их во 
«Введении». 

Но постепенно интерес к 
конституционному проекту 
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1809г. среди советских исто-
риков стал угасать. Причина, 
конечно, заключалась не 
только в достаточной изучен-
ности вопроса в дореволю-
ционной историографии, но 
и в усиливавшихся идеологи-
ческих ограничениях. Про-
блема конституционализма и 
законности как принципов, 
отличающих «правильный» го-
сударственный строй от дес-
потизма, была очень уязвима 
с точки зрения политико-
идеологической. Совершен-
но игнорировать «План» Спе-
ранского было невозможно, 
но теперь следовало подчер-
кивать его ограниченность и 
половинчатость, в чём совет-
ские историки ещё более 
сблизились с некоторыми 
представителями дореволю-
ционной «критической» (кон-
сервативной) историогра-
фии. «За блестящим консти-
туционным фасадом, – пи-
сал Н.М. Дружинин, – Спе-
ранский сохраняет старые 
знакомые институты: сослов-
ную иерархию, социальные и 
политические привилегии 
дворянства, феодальную за-
висимость крестьян от земле-
владельца, почти неограни-
ченную власть императора 
(выделено нами)» [24]. По-
этому Дружинин отказался 
считать конституционный 
проект последовательным 
буржуазным документом. «В 

1801-1820гг. русское само-
державие пыталось создать 
новую форму монархии, 
юридически ограничиваю-
щую абсолютизм, но факти-
чески сохраняющую едино-
личную власть государя», – за-
ключал он в более поздней 
работе [25]. 

«Оттепель», последовав-
шая за смертью И.В. Сталина 
и XX съездом КПСС, по сво-
ему воздействию на историо-
графию походила на ту «от-
тепель», которая была связана 
со смертью Николая I и на-
чавшимися «Великими ре-
формами». Впрочем, име-
лись и различия. Советские 
историки до самой «пере-
стройки» не обладали той 
степенью свободы, которой 
пользовались историки вто-
рой половины XIX – начала 
XX вв. Поэтому значительное 
число появившихся в послед-
ний период существования 
советской власти исследова-
ний проблемы относилось 
или к «критическому», или к 
«среднему» направлению ис-
ториографии. Отойдя от дог-
матических крайностей, они 
не смогли или не могли ос-
вободиться от научного дог-
матизма полностью. Такое 
впечатление, например, про-
изводит монография А.В. 
Предтеченского. Автор крити-
чески отнёсся к предложен-
ному Сперанским новому 
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законодательному процессу. 
Он упрекает реформатора 
за недоверие его к будущему 
законодательному учрежде-
нию, признавая, впрочем, что 
Государственной думе была 
предоставлена достаточно 
хорошая компетенция. Отме-
чая в плане многочисленные 
пробелы, исследователь всё-
таки пришёл к выводу, что «по 
своей социально-
политической направленности 
«План» является конституцией, 
открывающей перед фео-
дально-крепостническим го-
сударством возможность бур-
жуазной эволюции» [26]. 

Традиции критической 
школы продолжил В.А. Каля-
гин [27]. Для подтверждения 
своего взгляда Калягин прямо 
сослался на известное нам 
мнение Ленина. Но реши-
тельная критика «Плана» уже 
не преобладала в советской 
историографии, в которой 
всё более набирали силу его 
позитивные оценки. Это про-
явилось в монографии Н.В. 
Минаевой, которая полагала, 
что «весь смысл буржуазной 
по своей сущности рефор-
мы Сперанского заключен в 
стремлении провести через 
самодержавное правитель-
ство незаметно или с наи-
меньшим риском быть не-
принятой идею представи-
тельного правления». Минае-
ва обратила внимание на 

подробную разработку в 
«Плане» системы местного 
управления, предположив, что 
в его организации Сперан-
ский более полно высказал 
свои истинные политические 
замыслы, стремление создать 
представительное правление, 
основанное на разделении 
властей [28]. 

Современный период 
исследований «Введения» от-
крыла начавшаяся в середи-
не восьмидесятых годов «пе-
рестройка». Она благоприят-
но повлияла на исследования 
конституционной истории 
России, соединив два благо-
приятствовавших этому усло-
вия: впервые возникла воз-
можность действительно объ-
ективно исследовать консти-
туционные проекты и одно-
временно появился общест-
венный запрос на данную 
проблематику. В определён-
ной мере были воспроизве-
дены условия существования 
историографии начала XX в., 
а также доминировавшие до 
1917г. историографические 
направления. На практике, 
как это было и до революции, 
конкретные работы могли от-
носиться к «среднему» на-
правлению, соединяя положи-
тельные оценки отдельных по-
ложений «Введения» с крити-
кой других. 

Первым представителем 
современной «позитивной» 
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историографии следует счи-
тать Н.Я. Эйдельмана. Он дал 
общую оценку «Введения» как 
интересного проекта «рево-
люции сверху», который за-
шел далеко» [29]. Соглашаясь 
с недостатками проекта, 
умеренностью предполагав-
шихся преобразований, Эй-
дельман все-таки признал его 
огромным шагом вперед в 
политической истории стра-
ны. К этому же направлению 
относится монография С.В. 
Мироненко [30]. Наиболее 
откровенно свои симпатии к 
деятельности Сперанского 
продемонстрировал С.А. Чи-
биряев, работа которого яв-
ляется скорее публицистиче-
ским произведением, аполо-
гией личности и деятельности 
«великого русского рефор-
матора» [31]. Очевидные про-
тиворечия и неясности, кото-
рые присущи запискам и 
проектам Сперанского, ав-
тор объяснил внутренней са-
моцензурой, необходимо-
стью считаться с характером 
императора. Либерально-
апологетическое направле-
ние историографии пред-
ставляет также работа С.В. 
Кодана [32]. Оригинальную 
оценку «Введения» попытался 
дать В.И. Морозов. Реконст-
руируя закрепленную в нём 
концепцию государственного 
управления, автор посчитал, 
что реальные намерения 

Сперанского не соответство-
вали формально заявленной 
схеме. На деле реформатор 
якобы стремился придать 
Думе по возможности неза-
висимое от монарха сущест-
вование, «в реальные планы 
Сперанского входило уста-
новление в России ограни-
ченной монархии, причем в 
её парламентской разновид-
ности» [33]. 

На фоне ставших вновь 
преобладать «позитивных» 
оценок «Введения» не исчезли 
и негативные, соединявшие 
подходы не только дореволю-
ционных, но и советских кри-
тиков правительственного кон-
ституционализма эпохи 
Александра I. В публицисти-
ческой форме с критикой 
Сперанского выступила 
Г. Макеева [34]. Её книга явля-
ется памфлетом против «чи-
новнического либерализма», 
проявления которого автор 
видела в современной ей 
«перестройке». В категории 
научных исследований дан-
ное направление историо-
графии представляет работа 
В.А. Фёдорова. Остановив-
шись на поставленной Спе-
ранским дилемме (истинная 
или ложная конституция), ав-
тор считал, что «Введение» 
предполагало последнюю 
форму. «Государственная 
дума хотя и называлась Спе-
ранским «законодательным 
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учреждением», но по суще-
ству это был консультативный, 
совещательный орган», – пи-
сал он [35]. Наконец, сохра-
нилось и «среднее» направ-
ление историографии, к ко-
торому можно отнести труды 
А.Н. Медушевского, А.Н. Са-
харова, В.А. Томсинова [36-
38]. 

Итак, некоторые вопросы, 
вызвавшие споры ещё первых 
исследователей «Введения», 
продолжают оставаться дис-
куссионными и для совре-
менных ученых. Каков же 
взгляд автора настоящей ста-
тьи на политико-юридическое 
содержание «Введения»?  

Во-первых, следует со-
гласиться, что собственные 
политические взгляды Спе-
ранского трудно определить 
из-за характера его основных 
записок, которые, как и «Вве-
дение», писались по заказу, 
причём взгляды заказчиков 
могли значительно отличаться. 
«Молодые друзья» императо-
ра, составившие в начале его 
правления негласный коми-
тет, сомневались в возмож-
ности немедленного перехо-
да России к конституционно-
му правлению, рассматри-
вали его как конечную цель 
длинной цепи подготовитель-
ных преобразований. Этому 
взгляду вполне соответствова-
ла записка 1803г. Напротив, 
Александр I, несмотря на все 

колебания и сомнения, 
большую часть своего прав-
ления стремился к учрежде-
нию конституционных институ-
тов, что было осуществлено 
им в Великом княжестве Фин-
ляндском и Царстве Поль-
ском. Это отразилось в со-
ставленном по его заказу 
«Введении». Однако Сперан-
ский не являлся, 
как известный персонаж пье-
сы 
А.Н. Островского «На всякого 
мудреца довольно простоты», 
просто «золотым пером», 
способным из соображений 
карьеры блестяще оформить 
любую мысль любого полити-
ческого заказчика. По край-
ней мере, до 1812г. он при-
держивался передовых поли-
тических взглядов, не мог не 
симпатизировать конституци-
онным учреждениям. Все со-
ставленные им в это время 
записки и проекты можно 
идентифицировать как про-
грессивные. Правы те истори-
ки, которые усматривают по-
литические симпатии их ав-
тора в той страсти, с которой 
он всегда осуждал деспотизм 
и отстаивал необходимость 
«истиной монархии». 

Во-вторых, Государствен-
ную думу в окончательном 
варианте «Введения» следует 
считать законодательным, а 
не законосовещательным уч-
реждением. Неопределён-
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ное понятие «уважение зако-
нов» включало и их обсужде-
ние, и их принятие. Это, на-
пример, следует из следую-
щего положения проекта: «Ут-
верждение закона везде при-
надлежит власти державной, 
с тем только ограничением, 
что в Англии и во Франции не 
может она утвердить закона, 
большинством голосов не 
уваженного, а в Англии, сверх 
того, может не утвердить за-
кона, хотя бы он и всеми был 
уважен». Ниже, обосновывая 
необходимость наделения 
законодательной инициати-
вой исключительно держав-
ную власть, автор проекта 
писал: «И, впрочем, какая 
польза для неё отлагать пред-
ложение закона полезного 
или предлагать закон вред-
ный? Первым она стеснит 
только себя в собственных 
своих деяниях, а второй будет 
отвергнут в законодательном 
сословии» [39]. Ещё яснее за-
конодательные полномочия 
Думы определены в «Кратком 
начертании государственного 
образования», в котором Спе-
ранский сделал «выжимку» из 
«Введения»: «Закон, уваженный 
в Думе, вносится на высочай-
шее утверждение. Закон, при-
знанный большинством голо-
сов неудобным, остаётся без 
действия» [40]. 

В-третьих, нельзя пред-
ставлять Сперанского сто-

ронником парламентской 
монархии. Подобные симпа-
тии не только не вытекают из 
текста «Введения», но, дума-
ется, не следуют и из внутрен-
них убеждений его автора. 
Следует помнить, что даже в 
Англии того времени парла-
ментская монархия только 
формировалась, постепенно 
заменяя монархию дуалисти-
ческую, идея которой и была 
заложена во «Введении». 
Сперанский, человек умный и 
проницательный, не являв-
шийся, как писал Середонин, 
пребывавшим в состоянии 
самогипноза фанатиком, не 
только в тексте своих работ 
никогда не выступал за пар-
ламентскую монархию, но и 
внутренне, полагаю, не мог 
не понимать невозможности 
подобного строя в современ-
ной ему России. Более того, 
Сперанский не мог не пони-
мать, что в проектированной 
им Государственной думе 
будет представлено почти ис-
ключительно поместное дво-
рянство, либерализм которо-
го вызывал большие сомне-
ния. Именно этим, а не про-
сто желанием угодить мо-
нарху, объяснялась та осто-
рожность, с которой автор 
«Введения» наделял правами 
«законодательное сословие», 
сообщал ему важное, но вто-
ростепенное сравнительно с 
царской властью государст-
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венно-политическое значение. 
Ещё долго либеральные бю-
рократы будут связывать свои 
планы реформ, особенно 
социальных, с сохранением 
сильной монаршей власти. 
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